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Excelentisimo Sefior Presidente,
Excelentisimos Sefiores Académicos,
Sefioras y Sefiores

Sean mis primeras palabras reflejo, fiel por su espiritu,
racional por su propésito y emocionado por su halito, del
cimulo de sentimientos e ideas que este acto me suscita.
Si las reglas de la mds elemental cortesia obligan a quien
recibe una distincion a expresar su gratitud, mas alld v por
encima de aquélla deseo yo situar la que hoy experimen-
to. Merced a vuestra generosidad aceptado en esta Casa,
quisiera a ella responder tanto con el reconocimiento
como, sobre todo, con la aportacion ilusionada no ya de
saberes, con toda seguridad escasos y discutibles, u otros
meéritos, que no alcanzo a distinguir, sino de la admiracién
a quienes aqui me precedisteis y la esperanza de, sin demo-
ra, contribuir a vuestros trabajos, que desde ahora hago
mios. Para quien ha dedicado la mayor parte de su vida a
las tareas del estudio, la reflexion y, por modestamente que
sea, la ensefianza, afirmando en todo momento que el ins-
tante mds solemne e importante en el devenir del estudioso
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es aquél en el que se le confiere el titulo de Doctor, ser
convocado a la Corporacion de los Doctores ha de repre-
sentar el cénit de un andar en el que el camino recorrido
debe servir de portico al que resta, ahora con la respon-
sable obligacion de no desmerecer de tan significados com-
pafieros. Quizds hoy la Real Academia de Doctores haya
entreabierto mds sus puertas de lo que debiera; tened por
cierto que el viento que por tal hecho os llegare tratara de
ser compensado por el calor que, al servicio de todos, pon-
dré en mis cometidos.

INTRODUCCION

En el marco de nuestra sociedad aparecen peritdica-
mente temas que flegan a adquirir categoria de “topicos”,
cuando no de “mitos”, llegando a convertirse en paracig-
mas que definen el comportamiento de los sujetos, indivi-
duales o colectivos. Uno de esos paradigmas es, sin duda,
¢l de la adopcion de decisiones, dado que, tras el desarrollo
de las ciencias sociales o de la realidad interior {(en el sen-
tido que Dilthey proporciond a este término), los proble-
mas de la eleccién, intimamente asociados a la idea de
“decision”, han ido adquiriendo una notable y creciente rele-
vancia. Bllo se ha dejado sentir particularmente en el cam-
po de la ciencia politica y en el de la econdmica, e inclu-
so tratamientos tan formalizados del conocimiento como
los especificamente matematicos se han hecho eco de la
cuestjon. Pretendo, por ello, formular ciertas reflexiones y
consideraciones de caricter general y metodologico sobre
el proceso decisional, atendiendo a algunos de los aspec-
tos a mi entender mas significativos de este campo del saber.
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1. EL CONTEXTO DE LA DECISION

El primer tema a dilucidar es el de establecer en qué
marco o contexio va a situarse el problema de la deci-
sion. Cabe, sin duda, proponer diversas opciones, mas yo
VOY a seguir una especifica, consistente en suponer que
nuestro dmbito de referencia se encuentra bien definido
¥ que goza de una estructura ldgica no sometida a dis-
cusion. Si ésto fuese asi, podriamos decir que aquel ambi-
to admitiria ser caracterizado como un “sistema”, enten-
diendo por tal, con AIBOUY (1), “un conjunto de ele-
mentos vinculados por un conjunto de relaciones, de
manera tal que cualquier modificacién de uno de esos ele-
mentos entrafia una modificacion de otros”, Aceptada esta
definicién, el andlisis de un sistema requiere, desde el pun-
to de vista de la metodologia cientifica, atender a los dos
principales problemas que suscita, respectivamente el de
la identificacion (ésto es, el reconocimiento para cada ele-
mento integrado en el sistema de su estructura y su fun-
cionamiento) y el de la regulacion (consistente en acor-
dar la seleccién que el sistema deberd realizar entre las
distintas trayectorias posibles que le sean propias),

Pues bien, la adopcion de decisiones en un sistema
debe ser puesta en relacién con la idea bisica de regula-
cién. Se conviene en admitir que la regulacién puede ser
libre (cuando existe un mecanismo que permite la selec-
€idn espontdnea), dirigidea (cuando se efectia a través de
unos organos de direccion) o auto-organizativa (cuando
la seleccion incide sobre la informacion, la estructura o
los Organos de direccion); consecuentemente, decision y
regulacion aparecen como dos nociones distintas, pero
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interrelacionadas, ya que la primera provocard la puesta
en funcionamiento de un sistema que, logicamente,
implicarda un proceso regulador,

2. LOS PROCESOS DE DECISION

Es habitualmente aceptado que el planteamiento de
los problemas de decision requiere considerar los siguien-
tes elementos:

12 La existencia de un “decisor”.

2¢ Fl “ambiente” o “naturaleza”, es decir, el conjunto
de factores que definen la situacidn en la que se
encuentra el decisor, constituido por un conjunto
de “estados”.

32 Las “alternativas”, “cursos de accion” o “estrategias”
que puede seguir, en cada ambiente, el decisor para
tratar de alcanzar sus finalidades u objetivos.

4° Las “consecuencias” o “resultados” que se derivan
de la eleccion de alguna estrategia en un ambien-
te preciso por parte del decisor.

52 Los “objetivos” o “finalidades” que el decisor per-
sigue, valorados conforme 4 alguna escala de pre-
ferencia (cuantificable o que admita algin tipo de
ordenacion).

Consecuentemente, representando por E al conjunto



de estados de la naturaleza, por A al de estrategias y por
C al de consecuencias, puede decirse que un problema
de decision consiste, supuestos un decisor y unos obje-
tivos para éste, valorados por él, en elegir dada la terna
(E, A, O) la estrategia A, € A, tal que, para ella, sea C,_ e
C la “mas favorable” para cualquier “s” de todas las con-
secuencias posibles en E.

Si admitimos que cada decisor conocerd las reglas que
le permiten establecer el conjunto A y suponemos tam-
bién que existen unos principios que permiten asociar a
cada par (E A, (E € E, A, € A), una consecuencia C
de tal rmnela que sea C el 1e5ultf1do deExA, es ev1dent(,
que la solucién de cada problema de dec151or1 depende-
rd del grado de conocimiento que el decisor posea sobre
E. Segin se sabe, podrfamos hablar de decisién en
ambiente de riesgo o decision en ambiente de incerti-
dumbre seglin que los estados de la naturaleza posean
caracter aleatorio con ley de probabilidad conocida o des-
conocida (o inexistente), respectivamente, ademds de deci-
sidon en ambiente de certidumbre, cuando los estados de
la naturaleza son conocidos y de naturaleza determinis-
ta; todo ello es compatible, ademas, con la posibilidad de
que el decisor pueda no ser iinico, en cuyo caso cabria
hablar también de un ambiente de “concurrencia”.

En el momento de elaborar un modelo de decision
pueden distinguirse diferentes fases o etapas. Bisicamente
es posible resaltar las siguientes: etapa de estructuracion
(que tratard de captar las relaciones existentes entre las
variables que participen en el problema), etapa determi-
nistica (que tratard de establecer las relaciones determi-
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nisticas entre las variables contempladas), etapa proba-
bilistica (que intentard atribuir leyes de probabilidad a
las variables) y etapa informacional (que pretendera redu-
cir la incertidumbre existente mediante la consecucién de
informaciéon estadistica).

Pues bien, a la vista del esquematico razonamiento
anterior parece facil concluir que todo el proceso de ela-
boracidn de decisiones (exceptuando el supuesto del régi-
men de certidumbre)} y el andlisis de las mismas se halla-
ra estrechamente vinculado a las posibilidades de defi-
nir convenientemente un adecuado sistema de probabi-
lidades que propicie la aproximacién al conjunto E, 1o
que, de ser factible, permitiria un tratamiento racional de
la problematica de la decision.

3. RACIONALIDAD Y PROBABILIDAD SUBJETIVA
“VERSUS” ARBITRARIEDAD

La elaboracion de un sistema de probabilidades
requiere, obviamente, una inicial toma de postura sobre
el tipo de probabilidad a considerar. No vamos aqui a
extendernos sobre las diferentes concepciones probabi-
listicas, pero si en un afin de esquematizar reducimos las
distintas posiciones a la confrontacion entre “objetivistas”
y “subjetivistas”, resultard logico que dediquemos algu-
na atencion a las cuestiones que suscita la probabilidad
subjetiva, por cuanto, cara a la adopcién de decisiones,
parece mas verosimil este planteamiento que cualquier
otro. En efecto, la aproximacion al conocimiento del con-
junto de los estados de la naturaleza, E, pone de mani-
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fiesto las notables dificultades de conocer expresamente
una distribucién de probabilidad objetiva referida a tales
estados; de ello se sigue el interés y lo atractivo de la con-
cepcidn subjetiva.

Son bien conocidas las diferentes aportaciones a la teo-
ria de la probabilidad subjetiva; en efecto, los diferentes
autores que se han ocupado del tema han posibilitado
una construccion cientifica sélida y razonable de este con-
cepto. De ello existe evidencia desde la posicion de DE
FINETTI, cuando afirma que “el grado de probabilidad
atribuido por un individuo a un suceso se manifiesta por
las condiciones en las que él estaria dispuesto a apostar
por este suceso”, estableciendo como principio basico
para la cuantificacién de:la probabilidad (y para su deter-
minacion) el que se verifique el principio de “coheren-
cia” (conjunto de reglas a las que la evaluacion subjeti-
va de las probabilidades de diversos acontecimientos por
un mismo individuo debe someterse, si no quiere que
entre ellas se produzca una contradiccion fundamental),
hasta las posturas “decisionales” de SAVAGE, de un lado,
y de KRANTZ y LUCE de otro, pasando por las axio-
maticas de ANSCOMBE y AUMANN, apovyadas en [a
nocion de probabilidad “preexistente”, lo mismo, hasta
cierto punto al menos, que la postura de PRATT. Lo que
aqui tratamos de manifestar es [a posibilidad racional de
su empleo, sin dejar de sefialar también algunos de sus
aspectos a nuestro entender criticables.

En este sentido, quizas sea Gtil poner de manifiesto el

hecho de que el cardcter personal de la probabilidad sub-
jetiva no implica el que su estimacién sea arbitraria; en efec-
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to, la captacion de informacién, como la acumulacion de
experiencias, posibilita la eliminacion de arbitrariedades.
Una buena prueba de ello puede hallarse en la posibili-
dad de establecer probabilidades subjetivas condicionadas.

Liamemos ¢(.) a la estimacién inicial de la probabili-
dad subjetiva referente a E. Una vez que el decisor reci-
be informacion (del tipo que fuere} que le permite con-
jeturar que el verdadero estado de la naturaleza se va a
encontrar en k (k€ E), reajustard su esquema de proba-
bilidad a la funcién de conjunto, aditiva y de norma uni-
taria 0(./k). La relacidn entre ésta v la anterior puede deter-
minarse segiin sus respectivos papeles en el proceso de
decision. Evidentemente, el de o(./k) no ha de ser otro
que el de evaluar la utilidad esperada condicional de una
regla de decision. Asi, siendo:

ae A
e E
sera

U, (a/k) = o [a(0)]. do (8/K)

Si encontramos el verdadero estado de la naturaleza
en k, los valores de la regla @ en k habrin de ser irrele-
vantes a los efectos de nuestras preferencias.
Consecuentemente, si consideramos las funciones ay a’
en khabrd de verificarse

U, /K = U, @/

vy por consiguiente
o ( k/k) =0
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Si, ademis, a v a’ concuerdan en k&, habremos de
esperar que

U@ 2 U,@) « U,a/k) 2 U,(a/k)

Si existe concordancia en, nuestras preferencias depen-
derdn solamente de su comportamiento en k. Ahora bien,
de acuerdo con la anterior relacién ha de cumplirse que

U@-U@@)z20s U, (a/k) - U (a’/k) 2 0

Yo 0 (0) [Ufa(0)] - U [2(®)] 120 &
& Yoep 0 (8/1 [Ufa(®)] - U La’(0)] ] 2 0,
lo que permite afirmar que
Ju=0, Veek, o6k =uc®)

El requisito de que o(./k) sea una probabilidad sub-
jetiva implica el que

5 resumimos lo expuesto, tendremos que

VH, kcCE o(H/k) _GHD
; o(k)

que es la habitual expresién de la probabilidad condi-

cionada, Obviamente, la critica que pueda efectuarse se

resume en la pregunta de jcoémo captard el decisor toda

la multiple informacién que, procedente de sus diversas
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impresiones, recibird?. Y, ademas, ses coherente con la
propia nocidn de probabilidad subjetiva contemplar la
evolucion con el tiempo de ésta, para proceder a su rec-
tificacion?.

4. DECISION Y SUBJETIVISMO

Si bien no es licito confundir “arbitrariedad” con “sub-
jetivismo”, vamos a expresar, desde un punto de vista que
intenta ofrecer una simple sintesis de razonamientos sin
duda mucho mis prolijos, algunas de las diversas criti-
cas que pueden efectuarse a la nocion subjetiva de la pro-
babilidad. Un primer tipo de tales criticas afectarfa al papel
de esta probabilidad en cuanto a su propia finalidad; es
decir, si vinculamos de alguna manera la justificacion de
la probabilidad subjetiva a la adopcién de decisiones,
puede razonablemente objetarse que no toda conducta
implica necesariamente la adopcién de una decision. La
vida real se encuentra repleta de circunstancias en que
el comportamiento de los individuos no lleva consigo, al
final, una decisién; muchas veces, incluso, la consecu-
cion de informacién no persigue en si misma una finali-
dad concreta.

En estos casos, spodria deducirse un sistema de pro-
babilidades atn no existiendo, en estricto sentido, un
problema de decision?. Es facil advertir que las posicio-
nes sobre la probabilidad subjetiva, en este sentido,
requieren, para su medicion (o cuantificacion) una deci-
sidbn concreta; asi, por ejemplo, cuando se pretende
determinar dicha probabilidad por el método llamado de
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la “apuesta”, se dice que [a probabilidad subjetiva, T, es
el nimero perteneciente al intervalo [0,1] tal que el valor
esperado del “premio”, o esperanza matemitica de éste,
sea igual al de la “apuesta”. Esto es, llamando A, a la
apuesta y A, al premio, ha de ser

A
= —L (W #0
1 7“2(2 )

Ahora bien, ello exige que haya una apuesta y un pre-
mio, &sto es, que se produzcan unas decisiones valora-
bles, lo que, ciertamente, no siempre ocutre con todo
comportamiento humano. Ademas, puede también decir-
se que el uso de esta probabilidad en la estadistica baye-
stana lleva, o puede llevar, a un excesivo proceso de gene-
ralizacion, al atribuir las informaciones logradas, gene-
ralmente de modo parcial, sobre los estados de la natu-
raleza de modo tal que se conviertan en distribuciones
de probabilidad bien definidas.

Un segundo tipo de criticas puede afectar a la for-
mulacién de esta probabilidad. En efecto, en distintas
concepciones axiomiticas (por ejemplo en las de SAVA-
GE, KRANTZ y LUCE) la probabilidad subjetiva se apo-
ya fundamentalmente en la nociéon primaria de la rela-
cion de preferencias entre decisiones. Pero puede argu-
mentarse: 19, la dificultad de disponer siempre de un
orden racional de preferencias cognoscible; 22, en cuan-
to entes logicos, la probabilidad puede ser anterior a la
propia preferencia. Una y otra objecion dejarfan un esca-
80 soporte racional a la fundamentacion rigurosa de la
probabilidad subjetiva, como concepto real... Ademas
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podrian elaborarse distintas probabilidades subjetivas,
segtin las respectivas formas que pudieran adoptar las
funciones de utilidad personales; suponiendo que las
diferencias entre los individuos, a estos efectos, se plan-
teasen solo en cuanto a su forma de razonar {(admitien-
do que aquéllos hubiesen establecido un comtn siste-
"ma de valoracién de las consecuencias de esos feno-
menos, asi como que sus “experiencias” —o, al menos,
la posibilidad de disponer de éstas— fuesen andlogas,
hipétesis éstas un tanto fuertes y por ello verosimilmente
discutibles), podsia decirse que o se admite que existe
un “Onico” esquema de razonamiento correcto, en cuyo
caso la posicién subjetivista seria erronea, ya que admi-
tirfa discrepancias entre los individuos motivadas exclu-
sivamente por los errores en ese razonamiento, O se acep-
ta (y ello parece mas 16gico) que pueden elaborarse
varias formas validas de razonar, en cuyo caso ;como
podriamos inclinarnos por una determinada valoracion
subjetiva, en perjuicio de las restantes, inicialmente, al
menos, tan vilidas como la elegida? (ello llevaria consi-
go el tener que aceptar que la probabilidad no serfa cuan-
tificable). Asimismo, y desde la propia discusion axio-
matica, puede también sefialarse como en general (con
la excepcion de KRANTZ y LUCE) se suele requerir el
que todas las decisiones sean comparables (completitud
de las preferencias), lo que, desde luego, es absoluta-
mente discutible si nos atenemos al comportamiento real
de los decisores.

Un tercer tipo de critica afectarfa a la posibilidad de

“medit” la probabilidad subjetiva. En buena parte, este
tipo de criticas podria desprenderse de las anterjores.
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Resumiendo, podifamos resaltar como posibles fuentes
de inconsistencia las siguientes:

12 Dentro del esquema de preferencia establecido pue-
de producirse una falta de transitividacd.

2% Pueden tener lugar violaciones del principio de cer
teza,

3% Pueden verificarse modificaciones significativas en
los sistemas de preferencia del decisor atin en peri-
odos en los que, al menos aparentemente, éste no
haya recibido nuevas informaciones.

Hasta aqui algunas de las consideraciones criticas que
el concepto de probabilidad subjetiva merece.
Posiblemente deba convenirse en que estos puntos con-
trovertidos son, en general, razonables y de dificil repul-
sa, aun al margen de las posibles opiniones favorables a
la posicién subjetiva, Cabria, entonces, formular una pre-
gunta: ;debemos, a la vista de los distintos puntos oscu-
ros, inclinarnos por el rechazo de la teoria?. Es preciso
en este punto volver la vista a otras concepciones de la
probabilidad, y no serd necesario extenderse en’ consi-
deraciones sobre las criticas a que esas otras concepcio-
nes son también acreedoras. En sintesis, la contraposi-
cion, por ejemplo, entre probabilidad subjetiva y la pre-
tendida objetividad de la posicion frecuentista ;puede
resolverse con saldo favorable a esta Gltima?. s bien cier-
to, enuna perspectiva confesadamente pragmatica, que
la teorfa subjetiva de la probabilidad aparece como tan
aceptable (o, alternativamente, criticable) como las res-
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tantes, luego ;qué razones vilidas podrian arglirse para
abandonar aquélla?. Ademas, y segan es bien sabido, pue-
de argumentarse como en el fondo de las distintas con-
cepciones de la probabilidad late un “residuo” de subje-
tivismo; piénsese, por ejemplo, como en la propia defi-
nicién de LAPLACE, al presuponerse los distintos casos
posibles como “igualmente posibles”, la simetria y la equi-
probabilidad subyacentes en el concepto son claramen-
te subjetivas; y algo similar podria decirse de otras con-
cepciones. Por otra parte, si aceptamos, como parece 1ogi-
o, el notorio grado de dificultad para llegar a establecer
un método racional para adoptar decisiones, resulta prac-
ticamente inevitable inclinarse hacia la posicion subjeti-
va como criterio, dentro de sus innegables imperfeccio-
nes, razonable para la elaboracidon de sistemas de pro-
babilidad, al menos en la medida que éstos se asocien a
los problemas de caricter decisional.

5. LA ADOPCION DE DECISIONES DE CARACTER
INDIVIDUAL

Planteados los problemas generales que subyacen en
un proceso de decision (su marco 16gico, los elementos
diferenciadores del propio proceso, las relaciones y dis-
tinciones entre lo racional, lo subjetivo y lo arbitrario, ast
como la posibilidad de ofrecer una medida razonable del
incierto, a través de la nocién de probabilidad), vamos aho-
ra a ocuparnos de la caracterizacion global de lo que se
conoce con el nombre de “teoria de la decision”, en cuan-
to aproximacion a una formulaciéon normativa de los prin-
cipios conforme a los cuales se conviene en establecer el
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modo de decidir en condiciones de aleatoriedad en lo que
concierne al ambiente en el que el proceso decisional se
desarrolla, referido tal proceso a la hipétesis de un sujeto
individual. Los origenes de esta teoria se remontan al siglo
XVHI, cuando DANIEL BERNOULLI (2) establecié (por pri-
mera vez) que cada eleccion depende de las respectivas
probabilidades de las consecuencias de 1a decision y de
la utilidad de las mismas para el decisor.

El criterio empleado por la teoria de la decision para
identificar Ia “mejor” alternativa se debe fundamentalmente
a los esfuerzos desarrollados por VON NEUMANN y MOR-
GENSTERN (3) para encontrar un conjunto de principios
matematicos definitorios del comportamiento racional. Este
proposito se plasma por esos autores en un cuerpo de axio-
mas de racionalidad, cuerpo que, para un apreciable niime-
ro de estudiosos, es bastante restrictivo; por ejemplo, uno
de los axiomas establece que todas las elecciones son com-
parables, de forma que, entre dos alternativas cualesquie-
ra dadlas, el decisor siempre puede identificar a una de ellas
como preferible a la otra, Igualmente, otro axioma exige
la transitividad de las preferencias, de manera que si un
decisor prefiriese una alternativa “a” a otra “b”, y también
prefiriese esta “b” a una tercera “c”; de ello se seguitia que
necesariamente tal decisor preferiria la primera, “a’”, ala
Gltima, “c”. Todo ello es, obviamente, discutible,

Las ideas sobre racionalidad expresadas a través de
la axiomitica de VON NEUMANN-MORGENSTERN han
sido expresadas de diversas maneras, mis o menos dife-
rentes, por otros tratadistas (4), consiguiendo, en algu-
nos casos, simplificaciones, aunque acompafiadas de cier-

— 19—



tas pérdidas de generalidad (tal cual sucede en el caso
de RAIFFA). Pero todos los caminos seguidos conducen
a ratificar dos resultados centrales de 1a teorfa: el prime-
1o, que la elaboracion de una decision a traves de un sis-
tema de preferencias puede lograrse mediante la obten-
cién de una “funcién de utilidad”, que representa la esca-
la de valores que el decisor asocia con los resultados y
que recoge su actitud ante el riesgo; el segundo, que la
preferencia del decisor entre varias alternativas puede ser
medida mediante el calculo de la “utilidad esperada” (es
decir, el valor probable de las utilidades atribuidas a los
diferentes resultados que pueden alcanzarse con cada
alternativa, ponderados en términos de sus respectivas
probabilidades de acaecimiento), de forma tal que la
opcion preferida serd Ja que posea la mixima utilidad
esperada (los axiomas no incluyen la nocién de “utilidad
esperada”, pero ésta es una consecuencia logica de aqué-
llos, puesta de manifiesto, generalmente, mediante un teo-
rema derivado del respectivo cuerpo axiomditico).

No es ésta, sin embargo, la Gnica via seguida por los
estudiosos de la Teoria de la Decision. En efecto, diver-
sos autores han adoptado la concepcion subjetiva de la
probabilidad; asumido este enfoque, el criterio de deci-
sion puede, no obstante, expresarse mediante el princi-
pio de la “utilidad esperada subjetiva”, que recoge, al igual
que en el caso anterior, el valor probable de las utilida-
des asignadas a los posibles resultados, aunque ahora
ponderados mediante sus respectivas probabilidades
subjetivas (5). La clave de la teoria se halla en la cons-
truccion del “conjunto de decisién”, que, esquematica-
mente, plantea las siguientes exigencias: a), especificar
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el conjunto de alternativas plausibles; b), definir un con-
junto de variables-resultado, que constituiran el “vector
de resultados”; ¢, asignar probabilidades al vector de
resultados, dada cada alternativa; d), finalmente, esta-
blecer una “funcién de utilidad” sobre el vector de resul-
tados. Merced a los axiomas de comportamiento racio-
nal la alternativa preferida resulta ser aquélla a la que
cotresponde la maxima utilidad esperada subjetiva,

La Teoria de la Decisién implica fa asuncién de varios
supuestos. Quizis los mis relevantes sean los siguientes:

12 Todos los posibles sucesos y todas sus consecuen-
cias significativas pueden enumerarse a priori.

2% Es posible obtener los valores de las utilidades y
de las respectivas probabilidades y, ademis, asig-
narlos a tales sucesos v consecuencias.

3° Los frecuentemente desiguales resultados que con-
ciernen al decisor pueden, de algiin modo, ser com-
‘parados entre si. '

Ademds, y en todo caso, la Teorfa, cualquiera sea su
manifestacion concreta a la vista de los diferentes (pero no
enfrentados) tratamientos formales a través de los que se
expresa, asume de hecho el principio de que el decisor acep-
ta los axiomas de racionalidad de VON NEUMANN y MOR-
GENSTERN. Debe observarse que éstos, en algunos supues-
tos y para ciertas especificaciones, implican decisiones con-
tradictorias con la conclucta coman, particularmente en aque-
llos casos donde los resultados de la decision involucran
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cantidades importantes de dinero o cuando las probabili-
dades o las diferencias entre las probabilidades asociadas
con Ja eleccién son pequefias (6). Los tedricos de la deci-
sidn argumentan, sin embargo, que son precisamente estas
“rupturas” de cardcter intuitivo, construidas a partir de la teo-
ria 10gica, las que hacen til a la propia Teoria (7), y sos-
tienen que una vez los axiomas son cuidadosamente exa-
minados, explicados y aceptados, cualquier individuo “razo-
nable” estaria dispuesto a modificar su comportamiento para
hallarse de acuerdo con dichos axiomas.

En suma, la concepcion axiomitica de la Teoria no
representa otra cosa que un intento riguroso de expresar
un cierto sentido de lo racional para que en tal presuncion
pueda fundamentarse la descripcion normativa que Corres-
pondiere al decisor. Podra éste, asi, efectuar su eleccion
siempre que, en concordancia con lo dicho, haya siclo capaz
de determinar rigurosamente al menos cuatto conjuntos:

12 El de las decisiones que son factibles para si mismo.

2¢ El de los érdenes de preferencia, definidos sobre las
consecuencias de las posibles decisiones, que deben
ser tomados en consideracion.

32 E] de los acontecimientos inciertos susceptibles de
influir sobre las consecuencias de las decisiones
examinadas.

42 Fl de las posibles actuaciones de otros agentes capa-

ces de modificar las consecuencias de las decisiones
factibles del sujeto considerado.
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La formalizacién del proceso de decisién individual
puede prescindir del cuarto conjunto, mas la realidad
impone, las mas de las veces, la necesidad de contem-
plarlo, ya que, con mucha frecuencia, el decisor indivi-
dual se halla confrontado con otros decisores tan indivi-
duales como él. Ello nos conduce 2 la necesidad de exa-
minar los planteamientos que corresponden a las situa-
ciones de competencia o concurrencia.

6. LAS SITUACIONES DE CONCURRENCIA

Tanto desde el punto de vista del comportamiento
social como desde el estrictamente econdmico es habi-
tual que se produzcan situaciones de competencia o con-
currencia, en las que se confrontan actuaciones de ml-
tiples decisores, poseedores de fines andlogos v, por ello,
las mas de las veces rivales entre si ante [a imposibilidad
de conseguir cada uno tales fines, imposibilidad deriva-
da del grado de éxito de los otros. Los paradigmas cien-
tificos adoptados para resolver el problema han sido, a
lo largo del tiempo, diversos, y probablemente sea el de
la denominada “Teoria de los Juegos de Estrategia” el que,
al menos desde el punto de vista metodolégico, retina
las mejores condiciones para intentar explicar el com-
portamiento de los decisores afectados por el problema.

Una cuestién previa debe ser en todo caso abordada:
(eomo debe ser concebido el papel del sujeto decisor en
un caso de concurrencia?. O, dicho de otro modo, ;debe-
1d tratarse al decisor, cuando éste sea un agente econd-
mico tal como una sociedad, o una “firma”, de forma
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estrictamente aniloga a la que corresponde al individuo?.
Parece, desde el primer momento de la aproximacion a
un intento de respuesta a este interrogante, que por muy
lejos que avanzidsemos en un proyecto de modelizacion
de la concurrencia econdmica, prescindir de una espe-
cifica caracterizacién de los agentes concurrentes supon-
dria una abusiva simplificacion de la cuestion planteada.
Comencemos, por ello, por tratar de sistematizar los
modelos de agentes, o firmas, en tanto que decisores, a
cuyos efectos propondremos, en coincidencia con
MUNIER (8), una clasificacion distinguiendo tres gran-
des grupos:

a) Modelos funcionales. Consideran a la firma como
una “unidad” cuya funcién consiste en utilizar cier-
tos “inputs” para transformarlos en “outputs”. Las
relaciones entre individuos y firmas se regulan a
través de un sistema de precios establecido por el
mercado, de manera que el conflicto entre cual-
quier par de agentes resulta inconcebible. Sin duda
puede afirmarse que este tipo de modelos es el
mis difundido a la hora de estudiar el problema
de la concurrencia entre agentes economicos, tan-
to en su modalidad de andlisis “individual” (por
ejemplo, el caso del “productor’ neo-clisico)
como en las de los llamados regimenes de “equi-
librio parcial” (en el sentido del término asocia-
do a los planteamientos de ALFRED MARS-
HALL) y “equilibrio general” (tal como el mode-
lo neo-clisico de competencia perfecta y pura).
Pueden también incluirse en este apartado los
modelos de competencia imperfecta de la Sra.
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ROBINSON (9) y de CHAMBERLIN (10). Comuin
denominador de este modo de andlisis es el tra-
tar los hipotéticos conflictos entre los agentes
como una suerte de “telén de fondo” de la con-
currencia (segin la afortunada expresion de
MUNIER) (11), mas sin afrontar su tratamiento
directo, cualquiera sea el motivo de tal actitud. Una
reflexion de conjunto sobre tales métodos sdlo
puede concluir, cuando tal reflexion se realiza des-
de la perspectiva de la metodologia del enfoque
decisional, en la afirmaciéon del limitado alcance
de los mismos, habida cuenta de que los requisi-
tos logicos para su validez reposan en hip6tesis
tan restrictivas como las que conciernen a la supo-
sicion de existencia de un gran ntimero de agen-
fes participantes en el proceso v la referencia del
mismo a un horizonte de medio o largo plazo,
prescindiendo de los acaeceres del corto y del fre-
cuente caso de un muy reducido nimero de inter-
vinientes (al menos con capacidad de decision).

b) Modelos organizacionales. Se apoyan en la con-
sideracion de “grupo” u “organizacion” que la fir-
ma implica, dando entrada asi a aspectos socio-
logicos no tomados en cuenta por los modelos
funcionales, introduciendo un grado de comple-
jidad en su concepcién notablemente superior a
la que aquéllos representan. Dentro de este mar-
co fa firma puede ser entendida desde diversas
perspectivas, tales como las siguientes: 1%, como
sistema “cerrado” (en el sentido de sistema que
no realiza intercambio alguno de energia con su
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entorno), tal y como han hecho autores cuales
MAX WEBER, GOULDNER, TAYLOR, FAYOL,
CYERT, MARCH Y WILLIAMSON, entre otros
(12), 22, como sistema “abierto”, tal como pre-
tenden los estudios psico-sociologicos de la
empresa (13); 3%, como un sistema “vivo”, €sto es,
como un ente poseedor de un proyecto, capaz de
reproducirse conservando algunas de sus carac-
teristicas fundamentales (14). Caracteristica comtin
de los modelos de este tipo es la consideracion
de un elevado nimero de variables, asi como su
alto valor descriptivo y su contrastada eficacia para
el examen de los problemas en su dimension tem-
poral de corto plazo, si bien su intrinseca com-
plejidad dificulta su extension generalizada.

¢) Modelos estratégicos. Se caracteriza este tipo de
modelos por la relevancia que otorgan al estudio
de las posibles interdependencias entre los com-
portamientos previstos v los resultados realmente
obtenidos porlas empresas concurrentes, renun-
ciando a los andlisis de la firma en cuanto grupo
humano complejo (a diferencia de lo sefialado res-
pecto al grupo anterior). Su nivel de abstraccion
respecto a los dos casos ya mencionados supone
una posicidn intermedia, desde el momento en que
ponen su énfasis en el andlisis de la competencia
entre un pequefio nimero de agentes y refieren
la situacion de los mismos a hotizontes tempora-
les de medio e incluso largo plazo; este plantea-
miento les hace susceptibles de aplicacién al ana-
lisis de los problemas que suscita el régimen de
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concurrencia entre empresas publicas v privadas
(especialmente en los paises con un importante
sector pblico) desde el punto de vista de la adop-
cion de medidas de politica econdmica a medio
plazo. Es, precisamente, a este tipo de modelos al
que instrumentalmente mejor servicio rinde la
Teoria de los Juegos de Estrategia, como eviden-
cia, por ejemplo, su utilizacion para la discusion
de Jos supuestos de la llamacda “competencia oli-
gopolistica”. Como ya sefiald M. BABUT (15), refi-
riéndose a las ciencias humanas, “... todas las cien-
cias se encuentran, en grado diverso, actualmen-
te impregnadas de conceptos de la teoria de jue-
gos; el fendmeno es particularmente claro en el
caso de los jovenes investigaclores en psicologia y
sociologia, y menos en etnologia y economia ...”

¢Qué relacion guardan los agentes, o, por mejor decir,
los “modelos” que acabamos de describir con los ele-
mentos que hemos subrayado anteriormente como
basicos o definitorios de la decisién “racional”?. A la vis-
ta de las caracteristicas de tales modelos puede afirmarse
que los funcionales ignoran (deliberadamente) fas cues-
tiones concernientes al conjunto de los sucesos incier-
tos susceptibles de ejercer influencia sobre las conse-
cuencias de las decisiones previstas v al de las posibles
actuaciones de otros agentes, en tanto que resuelven
{ciertamente de manera que puede ser calificada de tri-
vial) los problemas que suscitan la determinacidén del
conjunto de las decisiones posibles v el de los érdenes
de preferencia (introduciendo la hipétesis de existen-
cia de informacién perfecta y criterio Gnico de eleccién).
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Por el contrario, los modelos organizacionales intentan
tomar en consideracién esos cuatro grupos de elemen-
tos, mas no llegan a formular algoritmos de decision que,
simultineamente, sean operatorios en la prictica y que
posean cardcter general. Entre ambos polos, el analisis
de los juegos de estrategia representa un enfoque en cla-
ra posicién de compromiso.

A estos efectos, puede resultar especialmente clari-
ficadora la aportacion de ANATOL RAPOPORT (106), al
distinguir nitidamente las situaciones por &l mismo deno-
minadas de “combate”, “debate” v “juego”. Asi, la pri-
mera se caracterizaria por la ausencia de reglas a res-
petar por los adversarios enfrentados en un conflicto,
asi como por el difuso caricter del objeto de éste; la
segunda apareceria referida al supuesto de unos prota-
gonistas que, conocedores de unas reglas a respetar,
efectivamente las admitiesen, de manera que, aceptan-
do que el conflicto se deberia bisicamente a una dife-
rencia de informacion entre las partes, el didlogo per-
mitiria equilibrar aquélla y haria concluir el propio con-
flicto; la tercera, por dltimo, corresponderia al caso don-
de existiendo un real conflicto, que no habria de
desaparecer por el hecho de homogeneizar la informa-
cién disponible para los distintos agentes, €stos acep-
tarian unas reglas que, bajo ningln supuesto, serian
transgredidas. Vistas asi las cosas, parece 1ogico que sea
este método cientifico el mis apropiado, al- menos en
la medida de nuestro actual grado de conocimiento, para
el examen de los problemas de la adopcién de deci-
siones en el campo econdémico cuando existen varios
decisores que rivalizan entre si.
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Planteada asi la cuestion, la teoria de juegos posee el
meérito de proponer tratamientos precisos, rigurosos, de
alcance general y susceptibles de aplicaciones pricticas
del comportamiento racional, que no prescinde de nin-
guno de los elementos caracteristicos mencionados como
relevantes desde el punto de vista decisional, salvo el que
atafie a los criterios de eleccion maltiple. A pesar de ello,
los aspectos estratégicos de la concurrencia pueden ser
validamente fratados con este enfoque metodolégico,
sobre todo en la perspectiva del medio plazo, pues si el
agente —la firma— optase (dentro de este planteamiento)
por aceptar como satisfactorio un cierto nivel de exce-
dentes, evitando una excesiva incertidumbre provinien-
te del entorno, en aras a “asegurar” (a medio y largo pla-
z0) su crecimiento, resultaria obvio el predominio del tra-
famiento estratégico de su andlisis, coherentemente con
la metodologia que la teoria de juegos desarrolla. Los estu-
dios desarrollados por autores como MACHLUP (17),
SHUBIK (18) y FELLNER (19) suponen buenos expo-
nentes de aplicaciones de este paradigma al analisis eco-
nomico de situaciones de competencia imperfecta.

7. DE LA DECISION INDIVIDUAL A LA COLECTIVA

La adopcién de decisiones por un decisor individual
supone un proceso habitual, propio de comportamien-
tos concretos en circunstancias dadas, mas limitar el ana-
lisis del proceso decisional a los exclusivos supuestos de
un individuo aislado o de un conjunto de sujetos en con-
currencia entrafiaria una grave simplificacién, en cuan-
to que prescindiriamos del analisis de lo que acaece
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cuando se considera el funcionamiento de los agrega-
dos sociales. En este orden de cosas, vamos a referirnos
a las concepciones que tratan de fundamentar, o expli-
car, la decision en el dmbito de grupos sociales organi-
zados, refiriéndonos siempre a decisiones econdmicas o
de alcance econdmico.

El problema planteado adquiere, llegados a este pun-
to, una especial relevancia, dado que no siempre es facit
distinguir la 16gica intrinseca de su planteamiento de la
de los mecanismos que se emplean para obtener una
solucion. En efecto, tomemos, a titulo de ejemplo, un caso
altamente relevante, cual es el de la aprobacidon de los
presupuestos del Estado en un pais dotado de un siste-
ma politico democritico. Puede afirmarse, sin temor a
hipérbole, que el acto mencionado es, si no el mas impor-
tante (como quizas debiéramos decir), uno de los mas
notorios del Cuerpo Legislativo encargado de tal funcion.
La logica del proceso conduce, operativamente, a que la
decision que finalmente adopte el Parlamento sea la que
consiga el mayor nimero de votos; la regla de decision,
asi, es una regla democritica, y por ello valida. Ahora
bien, ¢qué juicios de valor entrafia el acuerdo sobre el
Presupuesto?.; ;como se seleccionan las opciones sobre
distribucion del gasto pablico?; jcon arreglo a qué prin-
cipios se definen las alternativas de una determinada poli-
tica social?. Lo que con estos interrogantes, breve resu-
men de la lista que a estos efectos podria elaborarse, pre-
tendo es separar (al menos-conceptual y metodologica-
mente) el problema de la eleccidén de una “regla de
decision” (en el ejemplo escogido la del voto mayorita-
rio) de la elaboracidon de la “decisiéon” (la seleccion de
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las politicas propuestas en el dmbito del Presupuesto).
Pues bien, lo que ahora vamos a abordar es el andlisis
de los fundamentos tedricos del proceso de decision
colectiva, €sto es, de los principios que definen (o que
debieran definir) una decision de tal naturaleza, siempre
desde la perspectiva de la légica v la racionalidad. Son
la teoria del coste-beneficio y la teoria de [a eleccion social
los cuerpos doctrinales mejor elaboracos para propor-
cionar alguna respuesta sobre estas cuestiones.

8. LA TEORIA DEL COSTE - BENEFICIO

La teorfa del coste-beneficio surge como consecuen-
cia de las aplicaciones de la teoria econdmica referida a
la valoracién de propuestas para la construccion de sis-
temas de ahorro acuifero. Suele atribuirse su paternidad
al ingeniero y economista francés JULES DUPUTT, quien
publico en 1884 su estudio titulado “Sobre la medida de
ta utilidad de las obras ptblicas”.

La premisa fundamental de esta teoria consiste, como
es bien sabido, en que las diferentes alternativas disponi-
bles para la solucién de un determinado problema deben
ser seleccionadas y clasificadas a través de un sistematico
proceso de comparacién de Jas “ventajas” (beneficios) v
“desventajas” (costes) derivadas de las consecuencias esti-
madas de la correspondiente eleccion. Los individuos afec-
taclos por un problema concreto, si son, por hip6tesis, capa-
ces de proponer y buscar la solucién, definirdn una pers-
pectiva estableciendo las consecuencias tltimas de sus
acciones, suponiendo que son los adecuados jueces para
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valorar tales consecuencias. De manera mas especifica, la
teoria del coste-beneficio identifica la “mejor” alternativa
a través de un “criterio de eficiencia” que permite especi-
ficar como se mediran las ventajas v desventajas para los
individuos v como unas y otras se agregaran para llegar a
obtener una medida aplicable a un bien de caracter social.
Para valorar las consecuencias individuales, se procederi
a evaluar el impacto de lo que cada sujeto estaria dispuesto
a sacrificar para lograr o evitar aquéllas; la agregacion de
dichas valoraciones (las de todas las consecuencias, sin
considerar a quien en particular benefician) produce la
medida de la utilidad social total de la respectiva alterna-
tiva. De este modo, las consecuencias de la aplicacion de
la teoria del coste-beneficio quedarin asociadas al pro-
blema de la maximizacién del valor agregado de los bie-
nes y servicios consumidos por los individuos.

Debe advertirse que en la teoria se halla implicito el
principio de “buena voluntad” para proceder a los pagos
que correspondan por parte de los sujetos; ésto es, se
supone que todos los individuos estardn dispuestos a rea-
lizar los esfuerzos que resulten pertinentes y afrontarin
las obligaciones econdmicas que les correspondan. La
valoracion de éstas se realizard mediante la aplicacion de
las normas del mercado, asumiendo la hipétesis de que
existe un mercado libre (es decir, que las reglas de la com-
petencia rigen el intercambio de los bienes y servicios y
que no se producen actuaciones externas al propio mer-
cado, ni impedimentos de cualquier tipo, que afecten a
la asignacion de recursos); ello, a su vez, implica admitir
el principio de equi-marginalidad (HIRSHLEIFER, 1975).
Para los bienes de cardcter privado (cuyo consumo por
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un individuo elimina su disponibilidacl para otros), los res-
pectivos precios deberin medir el beneficio marginal obte-
nido para cada consumo individual; para los ptblicos
(cuyo consumo por un individuo no disminuye su dis-
ponibilidad para los restantes), la suma de los beneficios
marginales se igualard a los costes masginales correspon-
dientes. Dado que la teoria del coste-beneficio apela a la
voluntariedad de las acciones individuales en el marco del
libre mercado, para, asi, derivar de éstas las preferencias
agregadas, debe postularse que los sujetos individuales
admiten implicitamente el uso de las mismas como base
de las decisiones sociales.

La aceptacion de los principios del andlisis coste-bene-
ficio plantea, sin duda, algunas serias implicaciones. Por
ejemplo, y de forma notoria, puede advertirse que la fun-
damentacién de las decisiones sociales sobre la agrega-
cion de los beneficios netos significa que esta teotia con-
sidera exclusivamente e! bienestar social total, siendo
insensible a su distribucién entre individuos o grupos den-
tro de la sociedad; asi, de acuerdo con los referidos prin-
cipios podsia tener lugar una redistribucion de los recur-
sos desde los individuos mds desfavorablemente situados
en lo que a riqueza concierne hacia los mejor dotados,
en tanto que lo que el conjunto de éstos ganase fuese
superior a lo que el de aquéllos perdiese. De igual modo,
aceptar que los valores dados por el mercado expresan
la “buena disposicion” a efectuar los pagos representa una
proposicion que también es discutible, ya que asume que
lo que ha sido cierto en el pasado continuara siéndolo
en el futuro, al tiempo que solo es aplicable a quienes
realizan adquisiciones de materias primas.
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El criterio de eficiencia que representa la teoria del
coste-beneficio se considera en ocasiones como un cri-
terlo de “Optimo potencial de Parcto”. Segin es bien
conocido, expresindolo de manera muy resumida, la
nocion de “optimo de Pareto” implica que una situacion
es mejor que otra dada si el “status” para al menos un
individuo experimenta una mejorfa (en la segunda situa-
ci6én) sin que simultineamente nadie empeore. Frente a
ésto, lo que entendemos por “Gptimo potencial de
Pareto” representa una menor restriccion; en efecto, el
criterio de eficiencia establece que una decision deter-
minada supone una mejora siempre que aquéllos que
experimentasen un incremento en su nivel de satisfac-
cion estuviesen dispuestos a compartir algunas de sus
ganancias con los que eventualmente empeorarian, de
forma que alguno de éstos podria llegar, incluso, a estar
mejor situado al final del proceso.

Este criterio de eficiencia ha sido defendido por
HIRSHLEIFER vy otros (20) desde diversos puntos de vis-
ta, pensando en sus aplicaciones. Asi, se ha dicho que fa
puesta en prictica de una regla de decision de este cardc-
ter contribuiria a incrementar el tamaio de la economia,
ya que la redistribucion de las ganancias Jogradas como
consecuencia de las correspondientes politicas podria
emplearse para promover mejoras de diversos tipos (en
estricta aplicacion de una politica fiscal). Igualmente, se
ha sefialado su importancia cara a la evaluacion de pro-
yectos, sobre todo a largo plazo.

La elaboracion de decisiones puede verse seriamen-
te afectada, asi, por las diferentes implicaciones de este
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criterio. La teoria del coste-beneficio supone, en defini-
tiva, que es la sociedad como un “todo” quien aparece
afectacla por las medidas que se adopten, mucho mas que
cualquier individuo o grupo en su seno; sus principios
consideran que tanto beneficios como coste se producen
en el ambito del sistema social y en funcién de la reac-
cidn de éste, y no meramente como consecuencia de los
beneficios y gastos directamente imputables a los suje-
tos. Por otra parte, la autoridad que, de facto, represen-
ta el conjunto de precios de mercado (en cuanto expre-
sion de los “juicios de valor” de los individuos) se des-
centraliza, por asi decir, atribuyéndose a la totalidad de
los afectados por la decision.

De acuerdo con el criterio de ANDERSON y otros
autores (21) pueden resumirse varias hipétesis adiciona-
les incorporadas en la teoria del coste-beneficio. Por ejem-
plo, veamos lo que ésta entrafia respecto a las relaciones
entre “valores monetarios” y “bienestar”. Implicitamente,
se supone que tal relacion es lineal (dado que se admi-
te que si un individuo multiplica por dos o por tres su
cantidad de dinero disponible, su bienestar se incre-
mentard, multiplicindose por dos o por tres también) y
que es igual para todas las personas (ésto es, que un incre-
mento determinado en la cantidad de dinero disponible
suministraria a todos los sujetos la misma satisfaccion).
También merece destacarse el hecho de que esta teoria
implica fundamentalmente una relacién de cardcter mate-
rialista entre individuo y sociedad, ya que asume que
aquél puede ser compensado mediante la percepcién de
cantidades de dinero por cualquier impacto que experi-
mente. Y debe igualmente subrayarse que otra hipotesis
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inherente a la construccion tedrica que comentamos con-
siste en que la distribucién societaria de la renta es equi-
tativa, suposicién ésta que se desprende del hecho de la
admision del principio de que la “buena disposicion” o
“buena voluntad” a la realizacion de los pagos depende
de la riqueza de los individuos asi como de sus prefe-
rencias.

9. LA TEORIA DE LA ELECCION SOCIAL

Esta teorfa se sitiia en la perspectiva de que el crite-
rio adecuado para fa adopcion de decisiones sociales se
halla no en las preferencias de algunos decisores indivi-
duales sino en una sintesis racional de Jas de todos aque-
llos que se encuentren afectados por la decision; vistas
asi las cosas, el proposito de la construccion tedrica habra
de estribar en la determinacion de las reglas o procedi-
mientos mediante los que las preferencias individuales
puedan ser incorporadas a los procesos de decision.

La investigacién en el dmbito de la Teorfa de la
Fleccion Social ha seguido varias direcciones. De acuer-
do con HARSANYI (22), pueden considerarse dos tipos
de enfoques en este sentido, uno situado en el ambito
de 1a teoria de juegos y otro en el de la ética. La teoria
de juegos, de una parte, serfa aplicable al supuesto de
los individuos que se caracterizan por perseguir su pro-
pio interés, de manesa que sus valoraciones personales
entrasen en conflicto con las de otros sujetos que actua-
sen de andloga manera; el enfoque ético, de otra, adop-
taria el principio de colocar la racional persecucion de
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los intereses del grupo como un todo. A su vez, en este
area el desarrollo de la teorfa normativa ha tomado dos
caminos: uno de ellos ha tratado de conseguir procedi-
mientos de agregacion de las preferencias individuales,
construyendo (o, al menos, intentdndolo) una funcion de
utilidad colectiva que pueda ser empleada para obtener
una teorfa de elaboracién de las decisiones colectivas por
extension de las de cardcter individual; el segundo con-
siste en el analisis de los mecanismos mediante los que
las decisiones de grupo pueden investigarse directamente
a través de un sistema (tal como una votacién) en el que
los individuos clasifiquen e incorporen simultineamen-
te sus preferencias en el proceso de elaboracién de deci-
siones sin necesidad de desarrollar explicitarnente una
funcion de utilidad del grupo (23).

Como es 1ogico, los estudiosos del problema han pre-
tendido reducir las hipétesis que restringen v condicio-
nan el desarrollo de las reglas normativas de las eleccio-
nes sociales. Un tema central de la teoria ha venido sien-
do el de establecer si la expresion ordinal de las prefe-
rencias individuales proporciona base suficiente para un
racional proceso de eleccion social. Las manifestaciones
ordinarias de la preferencia se limitan a establecer juicios
del tipo “una alternativa ‘a’ es preferida o indiferente a
otra ‘b las cardinales, por su parte, exigen que tales jui-
cios se extiendan al “tamano” o “volumen” de esas pre-
ferencias, en el sentido de que se establezca el “impor-
te” o “montante” en virtud del que “a” se prefiere a “b”.
Los procedimientos que exigen a los sujetos individua-
les expresar la intensidad de sus preferencias son parti-
cularmente sensibles a una cierta mixtificacién debido a



los errores que pueden experimentar los propios indivi-
duos al manifestar sus verdaderas preferencias, tal y como
han evidenciado GREEN y LAFFONT (24), y, particular-
mente, la cuantificacion de las mismas.

Debe constatarse que los resultados conseguidos por
la investigacion en el Ambito de la Teoria de la Eleccion
Social, parecen, en cierto sentido (y al menos desde el
punto de vista de los requisitos que la construccion cien-
tifica ortodoxa demanda), desalentadores, ya que siem-
pre que se impone al proceso de elaboracion de lo que
venimos denominando “elecciones sociales” un conjun-
to de condiciones que puedan ser calificadas como razo-
nables a partir del reconocimiento de las preferencias indi-
viduales (premisa bisica para no incurrir en la suplanta-
cion de los sujetos por un cuerpo externo y verosimil-
mente artificial), puede demostrarse que tal proceso no
cumple la totalidad de tales condiciones. En este senti-
do, el comtinmente considerado soporte central o bisi-
co de la Teoria de la Fleccidn Social es el conocido como
“teorema de imposibilidad de Arrow” (25), segin el cual,
conocida una informacién de cardcter ordinal sobre las
preferencias individuales concernientes a un conjunto de
alternativas, no existe una Gnica ordenacidon colectiva de
éstas excepto que se contradiga al menos uno de los
supuestos que, segiin el propio Arrow, debieran presidir
la elaboracién de la decision colectiva. Estos supuestos
son los siguientes:

12 Las alternativas deben constituir un dominio

completo, de manera que los criterios o reglas de
comparacidn entre esas alternativas alcancen a
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todas ellas. Este principio debe aplicarse a todos
los posibles modelos de clasificaciéon de las pre-
ferencias individuales (debiendo existir no menos
de dos sujetos y tres alternativas); de forma par-
ticular, la ordenacién social producida ha de gozar,
en todo caso, de la condicién o propiedad de tran-
sitividad.

22 Debe darse una asociacion del mismo sentido entre
las ordenaciones individuales y las sociales (aso-
ciacion “positiva”). Es decir, si el grupo inicial pre-
firiese una alternativa “a” respecto a otra “b”
(obviamente, pertenecientes ambas al mismo con-
junto), este supuesto requiere que de producirse
un cambio cualquiera, en también cualquier cir-
cunstancia, que favoreciese a la opcién “a”, el gru-
po en cuanto tal mantendra la preferencia de la mis-
ma con relacién a la otra alternativa “b”.

32 La ordenacion ha de ser independiente de las alter-
nativas irrelevantes. Si existiese alguna opcién que
fuese considerada “irrelevante” dentro del conjun-
to, €sto es, si se considerase que, cualquiera fuese
el motivo, podria prescindirse de ella, la ordena-
cidn del grupo para las restantes alternativas no
habrfa de modificarse.

42 Mantenimiento de la soberania individual. Debera
admitirse que dado un par cualquiera de alternati-
vas “a” y “b” existe alglin conjunto de ordenacio-
nes individuales que implique que el grupo prefe-
1itd la primera respecto de la segunda.
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5¢ Inexistencia de una posicion dictatorial. Es esen-
cial aceptar el principio de que en el grupo no exis-
te individuo dlguno tal gque para éi se verifique la
propiedad de que siempre que preflera una opcion
“a” respecto de otra “b”, el grupo prefiera también
dicha “a” con relacion a “b” prescindiendo de otras
preferencias.

Como va se ha sefialado, el teorema de imposibilidad
de Arrow niega la existencia de alguna ordenacion de pre-
ferencias para el grupo que no vulnere, al menos, uno de
los anteriores principios. Este teorema ha sido generaliza-
do por SEN (26), que ha demostrado la no existencia de
un procedimiento para lograr ia cuantificacion de una
estructura de preferencia del grupo que sea consistente con
el espiritu de los supuestos requeridos por Arrow y que no
incluya la comparacion interpersonal de preferencias.
Otros autores, tales como GIBBARD (27) v GREEN vy LAF-
FONT (28) llegan atin mas lejos, cuando aseveran que no
existe un mecanismo de elecciéon social que no sea dicta-
torial y que no sea susceptible de ventajosa manipulacion
por algin miembro del grupo; ésto quiere decir que un
mecanismo de eleccion social puede encontrarse condi-
cionado (cuando no sometido) por la erronea representa-
cidén de las preferencias, sobre todo si éstas se establecen
a partir de informaciones incompletas o sesgadas. Incluso
si fuera posible llegar a determinar una regla de decision
social 6ptima, seria faciible que Ja misma no revelase las
verdaderas apetencias de los individuos. Todo ello impli-
ca que en la practica podria acaecer que llegara a elabo-
rarse una eleccién social que correspondiese a un conjun-
to de preferencias distorsionado, resultando, como conse-
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cuencia, que las respectivas asignaciones se situasen sig-
nificativamente desviadas con relacién al auténtico dptimo.

A pesar de la dificultad de asignar preferencias que
admitan tratamiento cardinal, el teorema de imposibilidad
ha contribuido a impulsar la investigacion en el campo de
la Teorfa de la Eleccion Social con el proposito de llegar a
construir teortas basadas en la utilidad cardinal. Las fun-
ciones de utilidad de este caricter empleadas por la Teoria
de la Eleccion Social son del tipo de las de Von Neumann
y Morgenstern o del que usa la teorfa microeconémica con-
vencional, que mide el nivel de las preferencias suponiendo
su conocimiento en condiciones de certeza. Algunos auto-
res, tales como HOWARD, KEENEY y RAIFFA (29) dife-
rencian, a su vez, las funciones tipo Von Neumann y
Morgenstemn de las manejadas en los planteamnientos eco-
nomicos cldsicos en cuanto funciones de valor, tal v como
proponen, entre otros, DYER y SARIN (30).

Los trabajos desarrollados en el 4mbito de la Teoria de
la Fleccion Social generalmente asumen que las preferen-
cias individuales se hallan descritas mediante una funcién
de utilidad, o de valor, por lo que, buscando la maxima
coherencia con este supuesto, la funcion de utilidad del
grupo debe expresarse en términos de las funciones de
utilidad individuales. Para obtener la forma adecuada de
aquélla se postulan principios y propiedades especificas
que presiden el proceso de agregacion de las preferencias
individuales. Obviamente, pueden proponerse diversos
tipos de tales propiedades, que conducirin, como es légi-
co, a diferentes resultados en cuanto a la forma final de la
funcion de utilidad del grupo. En este sentido, pueden des-
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tacarse entre los intentos mas relevantes en orden a ela-
borar proposiciones sistematizadas los de HARSANYI (31),
KIRKWOOD (32) y KEENEY con el propio KIRKWOOD
(33). Asi, el primero de los citados autores considera que
las preferencias del grupo asumen los mismos axiomas de
racionalidad de las preferencias de los individuos y que st
todos los pertenecientes al grupo se hallan en una posi-
cién de indiferencia entre dos alternativas caracterizadas
por las respectivas distribuciones de probabilidad defini-
das sobre sus consecuencias, el grupo serd también indi-
ferente al respecto. HARSANYI lega a probar que, con
estas hipdtesis, la funcion de utilidad social debe ser una
combinacion lineal de las funciones de utilidad de los indi-
viduos; mas atin, la utilidad del grupo resultara ser la media
ponderada de las actividades de los componentes de aquél.
Por su parte, KEENEY y KIRKWOOD establecen que bas-
ta con exigir el cumplimiento de un reducido nimero de
suposiciones para que la funcidén de utilidad colectiva
posea forma lineal.

La dificultad mds aparente asociada a la Teoria de Ia
Fleccion Social se halla en la necesidad de establecer las
respectivas funciones de utilidad de los individuos afec-
tados por la eleccion colectiva, pues, en definitiva, la
adopcidn de tales funciones implica admitir que todos los
miembros del grupo son “racionales” {en el sentido de
que tanto sus deseos como sus comportamientos satis-
facen los axiomas que permiten definir la racionalidad).
Llegar a identificar de manera exhaustiva a los individuos
afectados por una decision puede ser discutible, pero
obtener la expresion de sus verdaderas preferencias resul-
ta, sin duda, tarea extremadamente dificultosa.
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Una dificultad atin mayor es la que se desprende de
la necesidad de determinar cémo debe procederse a la
agregacion de las funciones de utilidad individual que
posibilitan la obtencién de Ia funcion de utilidad social.
Por ejemplo, si se aceptase que esta funcion se halla como
media ponderada de las funciones de cardcter individual,
la seleccion de los coeficientes de ponderacion plantea-
ré problemas cuya solucién, en todo caso, serd suscep-
tible de controversia, pues, avanzando dentro del mismo
ejemplo, ;deberd suponerse que el grado de bienestar es
igual para todos los componentes del grupo?,

10. UNA OBSERVACION FINAL

Sila necesidad de construir una teoria de la adopcién
de decisiones parece evidente, fa dificultad de liegar a
establecerla no resulta menos obvia. Las precedentes con-
sideraciones han tratado de estructurar un proceso racio-
nal que, mediante e} andlisis escueto de las mias signifi-
cativas aportaciones al estudio de los diferentes proble-
mas que plantea la problematica decisional, permita lle-
gar a alguna conclusién concerniente a fa dimensién
conceptual y operativa sobre las diferentes elaboraciones
presentadas. Innegablemente, la necesidad de sentar unas
bases de caricter cientifico, y como tales coherentes entre
siy con la finalidad propuesta, no parece requerir mayor
justificacion. ;Puede, sin embargo, decirse otro tanto de
los resultados que, desde el punto de vista empirico, se
siguen de la aplicacion de los principios normativos
comunmente aceptados por los estudiosos de [a Teoria
de [a Decision?. La respuesta a esta pregunta no es, al
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menos desde mi punto de vista, tan contundente como
el intelectual, el amante de la sabiduria, el cientifico, debe
exigir. En efecto, pueden hallarse abundantes ejemplos
en los que el empleo de los criterios de adopcion de deci-
siones se enfrenta con ciertas contradicciones, las mas de
las veces derivadas del hecho de que los supuestos adop-
tados por la Teoria resultan parcialmente abandonados
en el momento de llevar a cabo su aplicacion; tal suce-
de, entre otros casos, cuando se intenta usar indiscrimi-
nadamente el principio del “valor probable”, en el lla-
mado régimen de decisiéon en ambiente de riesgo, o la
soluciéon “minimax” de WALD en el conocido como
“ambiente de incertidumbre”. ;Querrd ello decir que la
Teosfa es erronea?. Mas bien considero que es incompleta,
en la medida en que, en términos generales, puede afir-
marse que ofrece explicaciones aceptables desde una
perspectiva logica, aunque su proceso formalizador atin
no se encuentre cerrado, pues fuera de él quedan aspec-
tos pendientes de respuesta, tales como el de hallar una
adecuada solucién al problema de la transitividad de pre-
ferencias, vivo tanto en [a Teoria de la Decision Individual
como en [a de la Eleccion Social.

Probablemente la mayor dificultad para la construc-
cion de una teoria de la adopcidn de decisiones estriba
en que, en la prictica, ¢l desarrollo y 1a aplicacion de cada
aproximacién representa, ante y sobre todo, un proceso
de arte creador. Sin duda existen en este arte inequivo-
cos elementos de cardcter cientifico (tales como el habi-
tual empleo de diversos modelos y métodos matemati-
cos), pero pretender circunscribir las diversas aproxima-
ciones al ambito de las concreciones empiricas de un
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estricto modelo cientifico, de manera tal que aquéllas
reflejen la aplicacion constante y reiterada de dicho mode-
lo, no parece posible; piénsese, en este sentido, en la
amplia multiplicidad de situaciones y problemas que la
realidad social y econémica ofrece, sitvaciones y pro-
blemas donde las respuestas de los sujetos comprometi-
dos en el proceso decisional son impredictibles. Parece,
por eflo, mas coherente suponer que el analista debe defi-
nir sus objetivos apoyandose en una percepcion general
de la informacion y de la estructura sobre la que debe
operar en términos de una conjetura ldgica que, gra-
dualmente, admita su modificacién mediante la incorpo-
racion de las experiencias, los juicios de valor y el pru-
dente empleo de los métodos analiticos. Este camino atin
es largo y en €l queda un importante trecho por recorrer;
quizds nuevas aportaciones, como las que proceden de
los mas recientes estudios sobre la llamada “utilidad no
esperada”, permitan lograr avances significativos en pla-
zo no largo, mas, en todo caso, es éste un sendero lleno .
de incitaciones y estimulos para el estudioso, que pue-
de descubrir en su transitar por él formas de combinar
enfoques distintos de las ciencias sociales y de las mate-
maticas, todos aunados en el propdsito de hallar res-
puestas a problemas que, como los de decidir correcta-
mente, tanto tienen que ver con las nociones de Etica y
Libertad caracteristicas del hombre en sociedad.,
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CONTESTACION DEL
Excmo. Sr. Dr. . FRANCISCO ALEMANY TORRES






Excelentisimo Sefior Presidente,
Excelentisimos Sefiores Académicos,
Sefioras y Sefiores.:

Esta Real Academia se enriquece hoy con la incorpo-
racion de un nuevo Miembro del que espero grandes fru-
tos por su colaboracién en nuestras tareas, dada su extra-
ordinaria formacién universitaria y su amplia capacidad
de trabajo y de entrega a los demas, como se demuestra
en su paso por todos los escalones en la Universidad, en
la que ha ido ascendiendo desde Profesor Ayudante has-
ta desempenar en la actualidad la Citedra de Estadistica
Actuarial en la Facultad de Ciencias Econémicas y
Empresariales de la Universidad Complutense. En la
Escuela de Sociologia de esta Universidad ha sido tam-
bién Profesor encargado de Curso. Ello es la culminacién
de la brillantez de sus estudios que termind con la nota
de sobresaliente en la Licenciatura de Ciencias Econémicas
y en ta de Actuario, asi como el Premjo Extraordinario en
el Doctorado.

Asimismo, en la Facultad en la que cumplié toda su
aportacion docente también ha mostrado su entrega osten-
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tando los cargos académicos siguientes: Vicesecretario,
Secretario, Vicedecano y Decano.

Ha sido Vicedecano v Decano dei Instituto de
Administracién y Direccion de Empresas (JCADE), Jefe de
Estudios de la Seccién de Ciencias Econdmicas v
Empresariales del Colegio Universitario San Pablo (CEU)
y Subdirector del Instituto Universitario de Estadistica de
{a Universidad Complutense. En la actualidad es Director
del Real Colegio Universitario "Maria Cristina".

Aparte de estos cargos, ha desempenado otras fun-
ciones académicas, entre las que cabe destacar las de
Miembro o Delegado en ¢l Colegio de Estudios Financieros
(CUNEF), Patronato del C.U. de Toledo, Escuela de
Economia, Fundacion de la Universidad Complutense, y
Fundacion de Estudios Gerontologicos.

Fn otras actividades no académicas, figura como
miembro de los Consejos de Direccion del Programa de
Investigacion Electrotécnica y del Programa de
Investigacion MIDAS, Director de Investigacion y
Normativa de UNESA, Vicepresidente de ASINEL y de
AENOR dedicadas a la investigacién y a la normalizacion,
respectivamente, y finalmente, Presidente de la Asociacion
Electrotécnica y Electrénica Espafiola.

Ha publicado numerosos libros y articulos, asi como
colaboraciones, prologos e introducciones a diversas obras,

Ha obtenido dos becas como son la de la Fundacion
Juan March vy la de la Fundacién Valdecilla.
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Y, finalmente, podemos afirmar que es considerable
el ndmero de Cursos, Seminarios v Conferencias impar-
tidas a lo largo de su vida académica.

Lo que acabais de oir es su perfil cultural, del saber y
del ensenar a saber. Pero, aunque aqui no sea ciertamente
costumbre, permitidme la licencia de anadir al saber el
perfil mds amplio, el humano. El Dr, Lépez Cachero es lo
que podriamos definir como un hombre cabal, de ese tipo
de hombres que hacen que esta Real Academia acreciente
Su cuantioso patrimonio humano a la vez que cultural.

Tal vez una de las situaciones que mds preoccupacio-
nes causan al ser humano es la de tener que tomar una
decision en un momento determinado, aunque natural-
mente en la vida real hay que decidir casi continuamen-
te sobre cuestiones triviales,

Es marcada [a diferencia entre la situacion que uno
s€ encuentra entre escoger como pasar la tarde —asistir a
una conferencia, visitar a unos amigos o ir fa cine—, la de
decidir a qué partido votar o cémo realizar la inversion
de una importante suma obtenida en la loteria.

Nuestro nuevo miembro de esta Academia estimo que
mds que plantear algunos problemas relacionados con la
adopcion de decisiones, ha confeccionado un esquema
muy Gtil para ayudar a analizar el camino a tomar para
quien se vea obligado a adoptar una decision.

Se ha afirmado que el proceso de adopcion de deci-
stones se basa en dos pilares que son, por una parte, la
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utilidad o el valor subietivo que se espera de los resul-
tados de la eleccién v, por otra, la probabilidad de que
se cumpla o no lo esperado.

Nos encontramos entre dos campos del saber como
son el objeto del andlisis econdmico y el que pertenece
més bien a los conocimientos de la ciencia actuarial.

‘Por otra parte, es importante dilucidar una cuestion.
Nuestro nuevo Académico establece un contexto de la
decision en el que distingue entre la identificacion de los
telementos vinculados por un conjunto de relaciones™ y
su regulacion, concluyendo que ésta puede ser libre, diri-
gida, o auto-organizativa. Como consecuencia expone
que decision v regulacion son dos nociones distintas, pero
interrelacionadas.

Por ello, estimamos que se establece que el concep-
to de regulacion dirigida corresponde a cuando se efec-
tia a través de érganos de direccion, por lo que no pode-
mos evitar el temor de que se confunda esta "direccion®
con la tercera acepcidn que consta en el Diccionario de
la Real Academia de la Lengua: "Decidir es mover 4 uno
la voluntad, a fin de que tome cierta determinacion'.

Entendemos que el estudio del proceso de toma. de
decisiones debe basarse bajo el supuesto del libre albe-
drio de quien ha de tomar la decision. Naturalmente, que
el sujeto se encuentra inmerso en una serie de circuns-
tancias personales y perspectivas futuras, que le condi-
cionaran su actuacion. Las tendrd presentes, si, pero deci-
dira libremente contando con ellas.
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Para ello valen las dos primeras acepciones de aquel
texto, que dicen: "Cortar las dificultades, formar juicio defi-
nitivo sobre algo dudoso o contestable" y "resolver, tomar
determinacién sobre algo.

Los cinco primeros epigrafes o apartados de la
Conferencia constituyen un todo si consideramos que en
la toma de decisiones no se toma en cuenta mas que la
eleccidon por parte de un decisor.

Para plantear el esquema de los procesos de decision,
el recipiendario propone cinco elementos: el decisor mis-
mo, el conjunto en que se mueve, las estrategias que pue-
de plantear, las consecuencias derivadas de la eleccién
de cada una y los objetivos que piensa obtener. Esta pro-
posicion la consideramos paralela a nuestro concepto de
politica econdmica, que definimos como el camino a
seguir entre una situacion real de un sistema econdémico
y una ideal en la mente de quien dirige su economia, Han
de tenerse en cuenta: el estado en que se encuentra
actualmente el sistema econdmico y cudl se quiere alcan-
zar. Esta "situacion ideal" estd representada por un comn-
junto de metas u objetivos a obtener y para pasar de un
estadio a otro hay que aplicar unos medios o medidas.
El éxito o no de la politica econdémica vendra medido por
el logro del conjunto de objetivos que forman aquella
situacion real a la que nos hemos referido. Hay que tener
en cuenta los problemas que se presentarin con [a ade-
cuacion, la congruencia y la compatibilidad de todo el
conjunto de medios y de fines.

Hemos establecido este paralelismo animados por lo
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que se¢ establece en el capitulo "Proceso de adopcion de
decisiones" de la Enciclopedia Internacional de las
Ciencias Sociales en que se consideran tres apartados o
aspectos psicoldgicos, econdomicos o politicos.

Aunque en éste Gltimo punto la exposicion abarca la
politica total, de la que la economia es sodlo una parte,
entendemos que nuestra particularizacion es vilida. Se
dice a este respecto en la obra citada:

"El proceso de adopcion de decisiones (Decision
making) es un proceso social en virtud del cual se esco-
ge un problema como objeto de decision (es decir, selec-
cion) y se formula un nimero limitado de opiniones, entre
las cuales se elige una para su puesta en prictica y eje-
cucion (Snyder et al. 1.962, pag. 90). Algunos autores uti-
lizan esta expresion como sindnimo de "elaboracion de
decisiones politicas” {policy making), pero otros distin-
guen entre ambas, reservando el término adopcion de
decisiones para aquellas opciones que implican una
accion consciente y estan sujetas a sanciones, v el término
elaboracion de la politica para una pluralidad de deci-
siones interconectacas sin un agente de seleccion en posi-
cion de decidir para la totalidad de las partes implicadas
(Braybrooke vy Lindblom 1.963)".

Aunque mas adelante, se anade:

"... En el ambiente de la Ciencia Politica, la mayoria
de los estudios sobre la decisiéon han sido casos de deci-
siones particulares o de individuos con facultades deci-
sorias..."



En el esquema a que nos hemos referido, a conti-
nuacién de delimitar sus elementos, se pasa a citar los
tipos de decisién y, a continuacién, las fases o etapas.
Son cuatro las que cita y las enumeramos porque qui-
sieramos hacer una puntualizacion sobre dos de ellas.
Estas son: de estructuracion, deterministica, probabilisti-
ca e informacional.

La segunda, dice, es la que tratard de establecer las
relaciones deterministicas entre las variables contempla-
das. Del Diccionario Enciclopédico Abreviado de Espasa
Calpe extraemos la siguiente versién del término
"Determinismo;

"Sisterma filosdfico que afirma que la voluntad huma-
na es impulsada a obrar siempre en un sentido determi-
nado. Niega, pues, la libertad humana, pero al sefialar las
razones de esta negativa, surgen tendencias diversas,
Unos la niegan porque la consideran incompatible con
los principios de causalidad vy razén suficiente (determi-
nismo metafisico). Otros porque la consideran inconci-
liable con la ciencia v la voluntad inmutable de Dios
(determinismo teoldgico). Otros, porque no puede com-
paginarse con la necesidad logica de [a inteligencia, cuyos
dictimenes determinan la voluntad (determinismo psi-
colégico). Otros, finalmente, porque las leyes naturales,
a las cuales esti sujeta también la voluntad, son necesa-
rias (determinismo fisico). Este sistema coincide con el
fatalismo en la negacién del libre albedrio",

Asi pues, reiteramos lo dicho anteriormente en pro de
la defensa del libre albedrio de quien toma una decision.
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Con la cuarta etapa o probabilistica se entra ya en el cam-
po de 1a estadistica o de la ciencia actuarial y al establecer
una dicotomia entre las concepciones probabilisticas obje-
tivistas v subjetivistas se inclina por la segunda, a pesar de
las criticas que ha recibido v a las que pasa revista.

Finalmente, en el quinto epigrafe, llega a plasmar su
concepto de la teorfa de la decision cuyos origenes atri-
bute a Bernoulli, aunque a este respecto cabe agregar que
algunos autores indican que, posteriormente, Abraham
Wald generalizé las teotfas estadisticas cldsicas del contraste
del hipotesis y de la estimacion de lo que surgio la teoria
de la decision estadistica.

Aqui, nuevamente se ponen de manifiesto las dos cues-
tiones priricipales en que, a nuestro modo de ver, debe
profundizar la teoria. Son, de una parte, lo que se espe-
ta recibir y, de otra, la probabilidad de que se consiga. El
campo de investigacion se amplia, pues las acciones repre-
sentadas v plasmadas por formulas matematicas no hay
que olvidar que simulan representar las acciones del indi-
viduo, €l decisor en suma. Aqui nos referimos concreta-
mente al aspecto econdmico de la cuestion, de acuerdo
con la clasificacién que anteriormente establecimos, pero,
sin embargo, no consideramos la economia como cien-
cia que trata de medios escasos y usos alternativos, sino
mis bien la que considera al individuo con necesidades
entre las que elegir, contando con medios inferiores a los
necesarios para satisfacer todas sus apetencias.

Pero el individuo que se ve en situacion de decidir
no esti solo. Otros le condicionan y "refiriéndonos siem-
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pre a decisiones econémicas o de alcance econémico",
como se nos ha dicho, ahonda en "el andlisis de los fun-
damentos tedricos del proceso de decision colectiva para
lo que expone las formulaciones o teorfas del coste-bene-
ficio y de la eleccién social.

Estimamos modestas las conclusiones con que finali-
za. Es bastante el camino recorrido, pero atin es mucho
el que queda por recorrer, aunque creemos que el cono-
cimiento de los problemas a que hay que hacer frente
marca ya el camino en que hay que profundizar el ani-
lisis, ya que, repetimos, existen dos grupos de andlisis:
valor esperando de lo que se intenta conseguir y proba-
bilidad de que se cumpla el pronéstico, lo que define
como "valor probable" y "ambiente de riesgo".

Precisamente, ello nos lleva a la necesidad de cola-
boracién multidisciplinar; no solo son los economistas,
actuarios y estadisticos los que deben colaborar, sino que
hay que ampliar el campo. Los psicologos v los socidlo-
gos tienen algo que decir y contribuir en ésta bisqueda.
Esto ya nos lo indica implicitamente nuestro nuevo
Académico en el Gltimo parrafo de su disertacion,

Esta Real Academia acoge en su seno todas las ramas
del saber. Por ello es un reto a sus actividades que debe-
mos tener en cuenta,

Dr. Lopez Cachero: muchas gracias por vuestra apor-
tacion; por vuestra siembra de inquietudes y por vues-
tros deseos de contribuir a nuestros trabajos.

Muchas gracias, Sefioras y Sefiores.
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